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AĐtuaĐióŶ adŵiŶistrativa reĐurrida: ResoluĐióŶ de ϮϬ/ϬϮ/ϮϬϮϰ, del seĐƌetaƌio de Estado 
de Seguƌidad, Ƌue aĐoƌdó iŵpoŶeƌ al aĐtoƌ «la saŶĐióŶ de suspeŶsióŶ de fuŶĐioŶes duƌaŶte 
uŶ ŵes ;ϯϬ díasͿ», poƌ la ĐoŵisióŶ de uŶa falta gƌave eŶ ŵateƌia de ƌégiŵeŶ disĐipliŶaƌio 
del Cueƌpo NaĐioŶal de PoliĐía. EǆpedieŶte disĐipliŶaƌio ϭϮϰ/ϮϬϮϯ.�

�
�
En la villa de Madrid, a ʹͳ de junio de ʹͲʹ4�
�
El )ltmo. Sr. D. LU)S ALFREDO DE D)EGO Y D) EZ, magistrado del Juzgado Central 

de lo Contencioso Administrativo nu mero ʹ de la Audiencia Nacional, ha 
pronunciado, �

�
EN NOMBRE DE S.M. EL REY DE ESPAÑA, FELIPE VI, la siguiente�
�

—  S E N T E N C I A núm. 88/ʹͲʹ4 —�
�

I. ANTECEDENTES DE HECHO�
�
Primero. El pasado dí a ͳ͸/Ͳ͵/ʹͲʹͶ tuvo entrada, ví a Lexnet, en la oficina 

de registro y reparto de los juzgados centrales de lo contencioso administrativo 
el recurso entre las partes y con el objeto ut supra referenciados. Una vez 
subsanados los defectos advertidos, por decreto de ʹ͸/ͲͶ/ʹͲʹͶ se admitio  a 
tra mite dicha demanda y se sen alo , para la celebracio n del oportuno juicio, el dí a 
ʹͲ/Ͳ͸/ʹͲʹͶ, a las ͳͳ:ͲͲ horas para su celebracio n. A dicho acto comparecieron 
ambas partes, solicitando la defensa de la parte actora la anulacio n de la 
resolucio n impugnada y la estimacio n de su demanda, y pidiendo la Abogací a del 
Estado su desestimacio n.�

�
Segundo. En la sustanciacio n de este procedimiento se han observado, en 

esencia, las prescripciones legales.�
�

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO�
�
Primero. Objeto del proceso y pretensiones. Es objeto de este proceso la 
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resolucio n de ʹͲ/Ͳʹ/ʹͲʹͶ, del secretario de Estado de Seguridad, que acordo  
imponer al actor «la sancio n de suspensio n de funciones durante un mes ȋ͵Ͳ 
dí asȌ», por la comisio n de una falta grave en materia de re gimen disciplinario del 
Cuerpo Nacional de Policí a. Expediente disciplinario ͳʹͶ/ʹͲʹ͵.�

�
En su demanda, el actor nos pide lo siguiente:�
�
ͳǤ� Que se declare nula de pleno derecho o, en su caso, se anule la resolucio n 

administrativa impugnada.�
ʹǤ� Que se declare nula la sancio n impuesta, con todos los efectos econo micos 

y administrativos inherentes a dicha declaracio n, incluido el borrado de 
dicha sancio n del expediente personal del actor.�

͵Ǥ� Subsidiariamente, que se reduzca la sancio n al mí nimo legal de cinco dí as 
de suspensio n.�
�

Segundo. Los hechos y su tipificación por la Administración. Los hechos 
que han sido objeto de sancio n consisten en el contenido de dos tuits publicados 
los dí as ʹ ͺ y ͵ Ͳ de marzo de ʹ Ͳʹ͵ en la red social Twitter ȋhoy XȌ desde la cuenta 
personal del actor Samuel@guidoprincesa. Su tenor era el siguiente:�

�
✓�ʹͺ de marzo de ʹͲʹ͵.�

�
«El DG de la @poliĐia aĐaďa de fiƌŵaƌ ŵi eǆpedieŶte disĐipliŶaƌio ĐoŶ péƌdida de 

eŵpleo Ǉ sueldo. Ha toĐado el paŶ de ŵis hijos, así Ƌue Ǉa Ŷo paƌaƌé hasta veƌle seŶtado 
eŶ uŶ ďaŶƋuillo.�

Este vieƌŶes seguiƌé luĐhaŶdo poƌ aĐaďaƌ ĐoŶ este sisteŵa de Đoƌtijos Ǉ ĐaĐiƋues». �
�

✓�͵Ͳ de marzo de ʹͲʹ͵.�
�

«NiŶgúŶ ĐoŶoĐiŵieŶto eŶ ĐieŶĐia poliĐial o ĐƌiŵiŶología. Ceƌo eǆpeƌieŶĐia opeƌativa 
eŶ la ŵateƌia.�

MieŶtƌas ellos pƌotegeŶ estƌuĐtuƌas de podeƌ Ǉ disĐuƌsos polítiĐos, los ďaƌƌios se 
veŶĐeŶ Ǉ las Điudades se ƌiŶdeŶ.�

Si ƋuisieseŶ pƌotegeƌ a tu faŵilia, esĐogeƌíaŶ a los ŵejoƌes».�
�
Este segundo tuit vení a acompan ado de un fotomontaje en el que podí a verse 

al director general de la Policí a, a la actual directora general de la Guardia Civil, 
y a su predecesora en el cargo.�

�
La Administracio n sancionadora ȋMinisterio del )nteriorȌ tipifico  el 

contenido de los anteriores tuits como una infraccio n grave, prevista en el 
artí culo ͺ.aȌ de la Ley Orga nica Ͷ/ʹͲͳͲ, de ʹͲ de mayo ȋRe gimen disciplinario 
del Cuerpo Nacional de Policí aȌ:�

�
«La gƌave desĐoŶsideƌaĐióŶ ĐoŶ los supeƌioƌes, Đoŵpañeƌos, suďoƌdiŶados o 

ĐiudadaŶos, eŶ el ejeƌĐiĐio de sus fuŶĐioŶes o ĐuaŶdo Đause desĐƌédito Ŷotoƌio a la 
IŶstituĐióŶ PoliĐial».�
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Y resolvio  imponer al actor la suspensio n de funciones en su ma xima 
intensidad de tres meses ȋart. ͳͲ.ʹ de la citada Ley Orga nica Ͷ/ʹͲͳͲȌ.�

�
Tercero. Sobre los motivos de impugnación. En su fundamentacio n jurí dica, 

la demanda contiene una pluralidad de motivos por los que el actor considera 
que la resolucio n sancionadora impugnada ha de ser declarada nula o anulada; a 
saber:�

�
✓�Vulneracio n del principio de tipicidad.�
✓�Vulneracio n del derecho a la libertad de opinio n y expresio n.�
✓�Vulneracio n del derecho a la tutela judicial efectiva.�
✓�Desviacio n de poder.�
✓�Falta de proporcionalidad de la sancio n impuesta ȋfalta de motivacio nȌ.�

�
Cuarto. Sobre la vulneración del principio de tipicidad. El demandante 

sostiene que las expresiones vertidas en los tuits en cuestio n son atí picas; no 
encajan en la descripcio n del tipo elegido por la Administracio n. Y tiene razo n. 
Recordemos el texto del precepto que ha servido de cobertura para sancionar al 
actor, esto es, el artí culo ͺ.aȌ de la Ley Orga nica Ͷ/ʹͲͳͲ, de ʹ Ͳ de mayo ȋRe gimen 
disciplinario del Cuerpo Nacional de Policí aȌ:�

�
«La gƌave desĐoŶsideƌaĐióŶ ĐoŶ los supeƌioƌes, Đoŵpañeƌos, suďoƌdiŶados o 

ĐiudadaŶos, eŶ el ejeƌĐiĐio de sus fuŶĐioŶes o ĐuaŶdo Đause desĐƌédito Ŷotoƌio a la 
IŶstituĐióŶ PoliĐial».�
�
El tipo sancionador aplicado contiene distintos elementos y todos ellos han 

de cumplirse para poder sancionar la conducta del actor, so pena de vulnerar el 
principio de tipicidad:�

�
�Ȍ� Una conducta: «desconsideracio n», que, adema s, ha de ser intensa, de 

mucha entidad o importancia ȋ«grave»Ȍ.�
�Ȍ�Unos sujetos pasivos, afectados por la accio n: «superiores, 

compan eros, subordinados o ciudadanos».�
�Ȍ� Un sujeto activo: miembro del Cuerpo Nacional de Policí a ȋart. ͸ de la 

citada LO Ͷ/ʹͲͳͲȌ.�
�Ȍ�Una concrecio n objetiva y otra descriptiva del tipo: la 

desconsideracio n grave ha de realizarse por el autor «en el ejercicio 
de sus funciones» o, alternativamente, «cuando cause descre dito 
notorio a la )nstitucio n Policial».�

�
En este caso, el sujeto activo al que se ha sancionado es un miembro de la 

Policí a Nacional; y puede aceptarse que los sujetos pasivos afectados son 
superiores del actor en cuanto se trata del director general de la Policí a Nacional 
y, como autoridades, las directoras generales de la Guardia Civil. Ahora bien, 
como seguidamente expondremos, no se cumplen el resto de los elementos del 
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tipo.�
�
ͺ.ͷ. En el ejercicio de sus funciones. El actor publico  las expresiones objeto 

de sancio n en una cuenta personal ȋSamuel@guidoprincesaȌ de la red social 
Twitter ȋhoy XȌ. No hay controversia al respecto. Y, desde luego, no puede decirse 
que, al publicar los tuits, estuviese en el «ejercicio de sus funciones». De hecho, a 
lo largo de la resolucio n sancionadora no se ha explicado en modo alguno que  
concreta funcio n policial estaba ejerciendo el actor al escribir los tuits.�

�
En el aspecto examinado, lo relevante no es que el actor pertenezca a la 

Policí a Nacional, sino que haya ejecutado la accio n «en el ejercicio de sus 
funciones» como agente de policí a. Pues bien, las funciones que corresponde 
desempen ar a los policí as nacionales se enumeran en el artí culo ͳͺ de la Ley 
Orga nica ͻ/ʹͲͳͷ, de ʹͺ de julio ȋRe gimen de Personal de la Policí a NacionalȌ, 
segu n la escala a la que pertenezcan:�

�
«ϭ. CoƌƌespoŶde a los PoliĐías NaĐioŶales, segúŶ su peƌteŶeŶĐia a las distiŶtas esĐalas, 

oƌdeŶadas jeƌáƌƋuiĐaŵeŶte poƌ Đategoƌías, el deseŵpeño de las siguieŶtes fuŶĐioŶes�
aͿ A la EsĐala Supeƌioƌ, la diƌeĐĐióŶ de los seƌviĐios poliĐiales.�
ďͿ A la EsĐala EjeĐutiva, el ŵaŶdo de los seƌviĐios poliĐiales.�
ĐͿ A la EsĐala de SuďiŶspeĐĐióŶ, la supeƌvisióŶ de los seƌviĐios poliĐiales.�
dͿ A la EsĐala BásiĐa, la ejeĐuĐióŶ ŵateƌial de las fuŶĐioŶes eŶĐoŵeŶdadas a la PoliĐía 

NaĐioŶal.�
Ϯ. Adeŵás, a Đada esĐala le ĐoƌƌespoŶde, desde su ƌespeĐtivo Ŷivel de 

ƌespoŶsaďilidad, la plaŶifiĐaĐióŶ, ĐooƌdiŶaĐióŶ, iŵpulso, seguiŵieŶto Ǉ ĐoŶtƌol de los 
seƌviĐios poliĐiales Ƌue teŶgaŶ atƌiďuidos.�

ϯ. Asiŵisŵo, ĐoƌƌespoŶde a los fuŶĐioŶaƌios de Đaƌƌeƌa Ƌue oĐupeŶ plazas de 
faĐultativos o téĐŶiĐos, el auǆilio a la fuŶĐióŶ poliĐial, ĐoŶ las taƌeas pƌopias de la 
pƌofesióŶ paƌa ĐuǇo ejeƌĐiĐio haďilita la titulaĐióŶ Ƌue les haǇa sido eǆigida, así Đoŵo 
aƋuellas otƌas fuŶĐioŶes Ƌue ƌeƋuieƌaŶ ĐoŶoĐiŵieŶtos pƌopios Ǉ espeĐífiĐos de uŶa 
foƌŵaĐióŶ ĐoŶĐƌeta».�
�
Como se ve, las funciones son de direccio n, mando, supervisio n y ejecucio n 

material. En el expediente, el actor aparece como perteneciente a la Escala Ba sica 
y no consta ―insistimos― que  funcio n encomendada estaba ejecutando 
materialmente al escribir los tuits. Y no consta por la sencilla razo n de que la 
actuacio n sancionada ȋsupuesta desconsideracio nȌ no puede incardinarse como 
ejecutada «en el ejercicio de las funciones» del actor como policí a nacional. �

�
Es verdad que en la resolucio n impugnada se traen a colacio n normas e ticas 

sobre la lealtad, imparcialidad, objetividad, integridad, dignidad, respeto, 
dedicacio n, compromiso, etc., en el desarrollo de las tareas y funciones de los 
policí as nacionales. Pero, la propia resolucio n cuestionada las utiliza para 
justificar la supuesta «desconsideracio n grave» hacia el director general de la 
Policí a Nacional y las directoras generales de la Guardia Civil que despue s 
engarza con el supuesto descre dito al Cuerpo Nacional de Policí a.�

�
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ͺ.͸. Cuando cause descrédito notorio a la Institución Policial. La 
resolucio n se esfuerza en intentar justificar que el contenido de los tuits 
publicados por el actor causo  descre dito, y adema s «notorio», a la )nstitucio n 
Policial. Nada ma s lejos de la realidad.�

�
En todo caso, la crí tica ―que la Administracio n califica como «descre dito», y 

que, sin duda, se infiere de los tuits― va dirigida a las autoridades polí ticas que 
ocupaban en aquellos momentos altos cargos del Ministerio del )nterior; 
concretamente, al director general de la Policí a Nacional ȋtuit de ʹͺ de marzo de 
ʹͲʹ͵Ȍ, y a esta misma autoridad polí tica junto con las directoras entrante y 
saliente de la Guardia Civil ȋtuit de ͵Ͳ de marzo de ʹͲʹ͵Ȍ.�

�
En los te rminos utilizados por el actor no se aprecia ni un a pice de crí tica a 

la )nstitucio n Policial, sino a ciertos mandos polí ticos que el demandante 
considera que son «caciques», que alimentan un «sistema de cortijos» y 
«protegen estructuras de poder y discursos polí ticos». El prestigio de la Policí a 
Nacional, como institucio n ȋal igual que sucede con la Guardia CivilȌ trasciende a 
sus autoridades polí ticas y no se menoscaba ―y menos au n de forma «notoria» 
como exige el tipo sancionador― por las crí ticas personales a sus dirigentes. 
Podrí a decirse que es un desafortunado acto de arrogancia confundir la 
institucio n de la Policí a Nacional ―como parece hacerse en la resolucio n 
impugnada― con quienes, con mejor o peor fortuna y tino, la dirigen como 
autoridades en un momento polí tico determinado.�

�
Criticar, poniendo en cuestio n la idoneidad, experiencia o capacidad de un 

cargo polí tico que dirige alguno de los cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado, 
o ―segu n la terminologí a de la Administracio n sancionadora― «tratar de 
evidenciar la ineptitud y falta de integridad de los directores generales en cuestión», 
no supone un dan o al prestigio de la Policí a Nacional ni de la Guardia Civil, sino, 
a lo sumo, al prestigio de quienes ostentan tales cargos pu blicos por designacio n 
polí tica.�

�
ͺ.͹. Grave desconsideración. Como premisa del tipo sancionador, es preciso 

que los hechos constituyan una grave desconsideracio n, en este caso, hacia un 
«superior» ȋel director general de la Policí a NacionalȌ y hacia dos ciudadanas 
ȋque, aunque autoridades polí ticas, no eran «superiores» del actorȌ, como son las 
directoras generales de la Guardia Civil.�

�
No podemos apreciar que, en este caso, se haya producido desconsideracio n 

alguna y menos au n grave. Analicemos los tuits.�
�
ͳ. El primero de ellos, de ʹͺ de marzo de ʹͲʹ͵, informa que el director 

general de la Policí a ha firmado el expediente disciplinario del actor con pe rdida 
de empleo y sueldo. An ade que ha tocado el pan de sus hijos y anuncia que no 
parara  «hasta verle sentado en un banquillo», así  como que seguira  luchando 
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para «acabar con este sistema de cortijos y caciques».�
�
Estos te rminos, que la resolucio n sancionadora concibe como «anunciar su 

particular cruzada contra el director general de la Policí a», no son ma s que una 
forma peculiar de expresar la determinacio n del actor en ejercitar acciones 
penales ȋasí  se entienden, por cualquiera con ma ximas de experiencia comunes, 
los te rminos «verle sentado en un banquillo» y «acabar con ―en opinio n del 
actor― este sistema de cortijos y caciques»Ȍ. Y, como afirma, entre otras muchas 
resoluciones, el ATS ȋSala Ͷ.ªȌ de ͵ͳ de mayo de ʹͲʹ͵, recurso ͵ͷͺ͸/ʹͲʹʹ 
ȋECL):ES:TS:ʹͲʹ͵:ͺͲͶͳAȌ:�

�
«[…] Ŷo haǇ tal [ŵatiz aŶtijurídico o ilícito] ĐuaŶdo lo Ƌue se haĐe es aŶuŶĐiaƌ el 

posiďle ejeƌĐiĐio ĐoƌƌeĐto Ǉ Ŷo aďusivo de uŶ deƌeĐho, Đoŵo es el ƌelativo a uŶ posiďle 
despido disĐipliŶaƌio Ǉ la iŶteƌposiĐióŶ de deŶuŶĐia o Ƌueƌella».�
�
Es ma s, tal y como se ha acreditado en el acto del juicio, el actor ejercito  la 

accio n penal ―mediante querella― por acoso laboral, coacciones y prevaricacio n 
administrativa contra sus superiores, admitida a tra mite por auto de la Audiencia 
Provincial de Madrid ȋseccio n ʹ.ªȌ de ͳͶ de mayo de ʹͲʹͶ, recurso de apelacio n 
͹ͳ͹/ʹͲʹͶ, revocando la inicial inadmisio n del juzgado instructor.�

�
Por consiguiente, no hay desconsideracio n, desde la perspectiva de un acto 

antijurí dico o ilí cito que pueda justificar el ejercicio represivo del Estado a trave s 
del ius puniendi; y menos au n podrí a calificarse el contenido del tuit de 
desconsideracio n «grave» que, conforme al Diccionario de lengua española, 
requerirí a que fuese «grande, de mucha entidad o importancia».�

�
ʹ. El segundo tuit va dirigido, como sujetos pasivos, al director general de la 

Policí a y a las directoras entrante y saliente de la Guardia Civil. Así  ha de 
entenderse el texto al ir acompan ado de una composicio n fotogra fica en la que 
aparecen las tres autoridades citadas. El contenido del tuit reprocha a dichas 
autoridades carecer de conocimiento alguno «en ciencia policial o criminologí a» 
y que tengan «cero experiencia operativa en la materia». Expresa su conviccio n 
de que mientras estas autoridades polí ticas «protegen estructuras de poder y 
discursos polí ticos», «los barrios se vencen y las ciudades se rinden». Y, 
finalmente, afirma apodí cticamente: «Si quisiesen proteger a tu familia, 
escogerí an a los mejores».�

�
Pues bien, en su primera parte, el tuit revela hechos objetivamente ciertos y 

comprobables, de relevante intere s social en cuanto se refieren a la formacio n 
profesional y acade mica de autoridades polí ticas que dirigen ȋo dirigieronȌ los 
dos cuerpos nacionales de las fuerzas de seguridad del Estado:�

�
Así , en la web pu blica de la Policí a Nacional, puede verse el currí culum del 

director general de la Policí a, D. Francisco Pardo Piqueras:�
�
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«NaĐió eŶ AďeŶgiďƌe ;AlďaĐeteͿ eŶ ϭϵϲϮ.�
Es liĐeŶĐiado eŶ DeƌeĐho poƌ la UŶiveƌsidad de MuƌĐia Ǉ Másteƌ eŶ DeƌeĐho 

CoŵuŶitaƌio Euƌopeo poƌ la UŶiveƌsidad de Castilla-La MaŶĐha.�
Ha sido asesoƌ Ǉ jefe de GaďiŶete de la CoŶsejeƌía de AgƌiĐultuƌa Ǉ DiƌeĐtoƌ GeŶeƌal 

de RelaĐioŶes IŶstituĐioŶales de la JuŶta de Castilla-La MaŶĐha.�
EŶtƌe ϭϵϵϵ Ǉ ϮϬϬϰ fue diƌeĐtoƌ de GaďiŶete, seĐƌetaƌio geŶeƌal Ǉ ĐoŶsejeƌo de la 

PƌesideŶĐia de Castilla-La MaŶĐha.�
EŶ ϮϬϬϰ es Ŷoŵďƌado seĐƌetaƌio de Estado de DefeŶsa hasta ϮϬϬϳ, año eŶ el Ƌue es 

elegido diputado Ǉ, posteƌioƌŵeŶte, pƌesideŶte eŶ las Coƌtes de Castilla-La MaŶĐha.�
Toŵó posesióŶ Đoŵo diƌeĐtoƌ geŶeƌal de la PoliĐía eŶ julio de ϮϬϭϴ».�

�
Como sen ala el letrado del demandante, y a la vista de su currí culum pu blico, 

el director general de la Policí a ha concatenado en la vida polí tica varios cargos 
pu blicos, uno tras otro, en a mbitos «que no guardan relacio n alguna con el cargo 
que en la actualidad ostenta». No parece, pues, que las afirmaciones del tuit 
vayan ma s alla  de constatar una realidad en lo tocante a los conocimientos, 
preparacio n y experiencia operativa del director general de la Policí a en materia 
policial o criminal.�

�
Si tal constatacio n publicada en una red social molesta, incomoda o supone 

una afrenta al honor e imagen del director general de la Policí a, este tiene en sus 
manos ejercitar acciones legales contra el actor. Pero, no es de recibo utilizar en 
su contra el aparato represivo del Estado a trave s del temible derecho 
sancionador; ma xime cuando, enlazando con el derecho a la libertad de 
expresio n y opinio n, el actor, aun en su condicio n de agente de policí a, no esta  
privado de los derechos fundamentales ma s alla  de los que expresamente le 
limite el ordenamiento vigencia por ley orga nica.�

�
Lo mismo podrí a decirse de las directoras generales de la Guardia Civil 

aludidas en el tuit: D.ª Marí a Ga mez Ga mez, lo fue�desde el ͳͺ/Ͳͳ/ʹͲʹͲ hasta el 
ʹͺ/Ͳ͵/ʹͲʹ͵; y su sucesora, D.ª Mercedes Gonza lez Ferna ndez, ejercio  el cargo 
menos de tres meses ȋdesde el ʹͺ de marzo al ͳͶ de junio de ʹͲʹ͵Ȍ. Sus 
currí culums pueden verse en la web pu blica de Wikipedia ȋcitada en la demandaȌ. 
Su lectura, y singularmente las carreras polí ticas de ambas, no sugieren 
experiencia operativa policial alguna, ni especiales conocimientos en ciencia 
policial o en criminologí a.�

�
En suma, el contenido de este tuit, como sucedí a con el primero antes 

analizado, tampoco puede calificarse de «desconsideracio n» y menos au n 
«desconsideracio n grave» frente a las autoridades a las que se referí a.�

�
Podra  estarse o no de acuerdo con la opinio n del actor sobre la falta de 

preparacio n operativa y en materia policial y criminalí stica de las autoridades 
concernidas; es ma s, puede legí timamente defenderse que para ocupar tales 
cargos importa ma s ejecutar las directrices polí ticas del Gobierno que tener 
conocimientos especí ficos en la materia.�



�

ͺ�
�

�
Sea como fuere, las manifestaciones del actor se enmarcan y estarí an 

amparadas por el derecho a la libertad de expresio n y opinio n para criticar a las 
autoridades y cargos pu blicos. Bueno es traer a colacio n tres proposiciones 
ba sicas sobre el fondo de lo que aquí  se debate:�

�
✓� Una, que, si estas autoridades polí ticas se sienten agraviadas en su fama y 

reputacio n, bien pueden ejercitar las acciones civiles y, en su caso, penales 
que correspondan sobre el derecho al honor, la intimidad y la propia 
imagen.�
�

✓� Dos, que «el derecho al honor se debilita proporcionalmente, como lí mite 
externo de las libertades de expresio n e informacio n cuando sus titulares 
ejercen funciones pu blicas» ȋSTC ͳͶͺ/ʹͲͲͳ, FJ ͸Ȍ.�

�
✓� Y tres, que la libertad de expresio n es aplicable no so lo a la «informacio n» 

o a las «ideas» que se reciben favorablemente o se consideran inofensivas 
o indiferentes, sino tambie n a las que ofenden, escandalizan o molestan 
ȋSTED(, seccio n ͷ.ª, de ͻ de noviembre de ʹͲʹ͵, apartado ʹͷȌ.�

�
Quinto. Lo expuesto en los anteriores fundamentos de derecho nos lleva a 

estimar í ntegramente la demanda por atipicidad de los hechos sancionados; lo 
cual nos excusa de examinar el resto de los motivos de impugnacio n.�

�
Todas las costas ocasionadas en este pleito se imponen al Ministerio del 

)nterior ȋart. ͳ͵ͻ.ͳ de la LJCAȌ.�
�
Información sobre recursos. Al tratarse aquí  de un asunto de cuantí a notoriamente 

inferior a los ͵Ͳ ͲͲͲ euros, nos encontramos con un proceso en u nica instancia [cf. art. ͺͳ.ͳ.aȌ, 
a contrario sensu de la LJCA]. Por consiguiente, la presente sentencia adquirira  firmeza 
automa ticamente en el mismo momento de ser dictada. Ello conlleva que proceda la 
comunicacio n de la sentencia a la Administracio n demandada y el archivo subsiguiente del 
procedimiento.�

�
En atencio n a lo expuesto,�
�

ALLO�
ͳǤ� Estimo íntegramente la demanda rectora de esta litis. En 
consecuencia: �
�Ȍ� Anulo la resolución impugnada al considerarla contraria a 

derecho.�
�Ȍ� Declaro nula, por tanto, la sanción impuesta, con todos los 

efectos económicos y administrativos inherentes a dicha 
declaración, incluido el borrado de dicha sanción del expediente 
personal del actor.�

F�



�
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ʹǤ� Impongo el pago de todas las costas a la Administración 
demandada.�

 �
Siendo firme esta sentencia, comuní quese a la Administracio n demandada 

con copia electro nica de la misma para su ejecucio n.�
�
Así , por esta mi sentencia, de la que se unira  documento judicial electro nico 

a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.�


