
 



   

DE.  Asociación Una Policía para el Siglo XXI (1PSXXI) 

A.  Juzgado de Instrucción de Guardia. 

ASUNTO. Cdo. Posible delito de falsedad documental, prevaricación y revelación 

de secretos. 

La Asociación 1PSXXI nace como un colectivo profesional que actúa en defensa del 

trabajo policial como algo técnico y no político, un trabajo empírico que integra práctica 

y teoría, tanto teoría jurídica como de otras disciplinas. Una de las amenazas que 

percibimos en esta asociación es la injerencia política en el trabajo policial y el uso 

político de nuestro trabajo, politización que dificulta más si cabe nuestra labor, 

obstaculiza su trabajo a quienes toman decisiones y asumen riesgos, castiga a quienes no 

se adaptan al criterio político de turno, en lugar de adaptar el criterio político a la práctica 

de nuestro trabajo y beneficia a oportunistas que no nos representan como el conocido 

caso del Comisario Villarejo y los que quedan por destapar. 

En el caso actual, desde 1PSXXI nos vemos obligados a poner en conocimiento de la 

Autoridad Judicial los hechos que se describen, en defensa no solo de la ley, si no del 

trabajo policial efectuado por los policías que participaron en el dispositivo del día 6 de 

julio con motivo de la manifestación del Día del Orgullo Gay. Trabajo que consideramos 

profesional y no político, por mucho que se pretenda hacer uso político del mismo, ya que 

las Fuerzas de Seguridad no son organizaciones políticas, sino organizaciones 

profesionales y sus miembros no son cargos electos, son funcionarios de carrera que 

trabajan guiados por obligación de neutralidad e imparcialidad. 

Por medio del presente se pone en conocimiento de VI los siguientes: 

FUNDAMENTOS DE HECHO 

PRIMERO. El pasado día 6 de julio de 2019 en la manifestación del Día del Orgullo 

Gay en Madrid, se produjeron ataques sobre miembros del partido político Ciudadanos, 

los ataques fueron facilitados por un defecto de planificación del dispositivo de seguridad, 

plan que no había contado con el rechazo de parte del colectivo a la presencia de dicho 

partido en el evento. El ejercicio de un derecho fundamental no estaba garantizado para 

aquellos que habían tomado decisiones políticas impopulares pero legítimas. 



   

SEGUNDO. 1PSXXI emitió un comunicadoi (Fuente OK diario) solicitando la dimisión 

del Ministro Marlasca por la deficiente planificación del operativo, cuyo resultado fue 

que policías del servicio de información, tuvieran que acabar realizando labores de escolta 

y protegiendo a los cargos públicos de Ciudadanos. Quienes hubieron de ser evacuados 

del dispositivo como último recurso para garantizar su seguridad. A los defectos en la 

planificación, se habían sumado las declaraciones del Ministroii, propias del representante 

de la asociación convocante del evento y no de un ministro del Gobierno, mencionando 

la existencia de “consecuencias” para aquellos que toman decisiones políticas, no se sabe 

si este comunicado era una advertencia. Y precisamente la consecuencia que hubo fue 

ajena al derecho, como el hostigamiento durante el ejercicio del mencionado derecho. 

Esta declaración justificaría de manera velada el hecho de que elementos radicales 

hostigaran a los cargos públicos de Ciudadanos que ejercían su derecho a salir a 

manifestarse. El motivo no sería otro, que haber adoptado decisiones opuestas a los 

intereses del partido del Gobierno, por tanto, ante una decisión legítima, se produjo una 

consecuencia ilegítima amparada por el Ministro. El hostigamiento se vio facilitado por 

la omisión de incluir la presencia de Ciudadanos en el plan de seguridad. 

Desde el punto de vista de la seguridad pública, tanto éxito tuvieron los elementos 

radicales como lo habría tenido un terrorista y tanto éxito tuvo el hostigamiento como lo 

habría tenido un ataque terrorista, la policía no hace política y en este caso parece que se 

la instrumentalizó con fines políticos. Las declaraciones del Ministro fueron sesgadas, 

antepuso la perspectiva social, del colectivo LGTB a la perspectiva de ministro y con ello 

de manera indirecta mediante la declaración legitimó a los elementos radicales del 

colectivo para que ejercieran las “consecuencias” sobre la oposición política. 

Así es que concurrieron dos elementos facilitadores del hostigamiento ilegal para 

impedir a Ciudadanos ejercer su legítimo derecho, uno fue la omisión del plan de un plan 

de seguridad integral que no preveía el ataque de la masa, otro fueron las declaraciones. 

Desde el punto de vista policial, las consecuencias deberían haber sido otras, tales como 

prever la variable de la presencia de Ciudadanos, el momento político impopular para 

dicho partido político, que podría someter a sus cargos a “consecuencias” y obligar a los 

acosadores a deponer su actitud con los medios necesarios y en ningún caso evacuar a las 

víctimas del hostigamiento. 

https://okdiario.com/espana/policias-suman-peticiones-dimision-marlaska-sus-declaraciones-nos-abochornan-4341660
https://www.youtube.com/watch?v=C5gzjRGzIKc&feature=youtu.be


   

Para ello, se debería haber diseñado un plan operativo que tuviera en cuenta todas las 

variables recogidas en los informes redactados por la Brigada Provincial de Información. 

No la opinión de un funcionario, relativa a ediciones anteriores del mismo evento, como 

sería publicado por EL PAIS. 

TERCERO. El día siguiente (9 de julio), el diario EL PAIS publica un artículoiii cuyo 

titular reza: Un informe policial contradice la versión de Ciudadanos sobre los 

incidentes del Orgullo. La información publicada por EL PAIS se fundamenta en un 

supuesto informeiv de la Jefatura Superior de Policía de Madrid. El informe es analizado 

y desmontado por un experto en televisiónv (Serafín Giraldo) con argumentos de peso.  

Algunos de estos argumentos son:  

• En el encabezamiento se aprecia que al parecer alguien había cortado y pegado un 

encabezamiento sobre un documento en blanco en formato Word para acabar 

transformándolo en .pdf. El recorte ha sido comprimido lateralmente porque los 

escudos son más estrechos de lo normal. 

• En el apartado del escudo del Ministerio del Interior, figura la palabra cortada 

“Ministeri” y debajo del escudo de la Policía figura la inscripción “JEFATURA 

SUPERIORPOLICIA MADRID”. Se trata de defectos muy básicos. 

• El documento está redactado en tono de opinión, no describe hechos ni variables, 

tampoco aporta datos, más bien interpreta y explica una versión oficial. 

• En cuando al contenido, en un documento policial relativo a orden público, no se 

va a defender la evacuación de unas posibles víctimas de un delito si no se tiene 

prevista. Lo previsto es darles protección y no prever su evacuación, la evacuación 

se puede producir cuando su protección no sea efectiva, por lo que se entiende que 

la desprotección ante un ataque y la evacuación, podrían ser hechos que ya estaba 

previsto y responder a una realidad que estaba diseñada de antemano. 

1PSXXI por su parte se vuelve a pronunciarvi al respecto del informe publicado por EL 

PAIS, para manifestar su desacuerdo con los defectos de forma y con el contenido del 

documento, sin mencionar nada de su posible falsedad documental. 

 

https://elpais.com/ccaa/2019/07/08/madrid/1562609179_948689.html
https://www.flipsnack.com/59CBAE8A9F7/mado.html
https://www.flipsnack.com/59CBAE8A9F7/mado.html
https://youtu.be/Jwkhcogpbho
https://mega.nz/#!fAdgSYTI!cu-0TWKyu10oXQmN5Wf505OPsrp7HLizMRTQlYZ6OHQ


   

CUARTO. El sindicato UFP afirmavii (EL MUNDO) que los informes policiales emitidos 

por parte de los policías pertenecientes a la Brigada Provincial de Información de la 

Jefatura Superior de Madrid, nada tienen que ver con el informe publicado por EL PAIS. 

En el mismo artículo refiere cómo fuentes de la Jefatura han asumido la validez del 

informe como oficial, si bien declarando que se trataba de un borrador y no del informe 

definitivo, lo que motivaría los defectos de forma e invalidarían la teoría de que el informe 

era falso; al menos invalidarían que el informe era falso porque su autor fuera ajeno a la 

Policía, pero no que el informe fuera falso por su contenido, aparentemente falto de 

veracidad por no corresponderse con los documentos que deberían ser la fuente de dicho 

informe, que serían los informes policiales de los funcionarios actuantes. 

De lo anterior se podría deducir que el informe original tiene un emisor y un receptor, 

pero no queda invalidada la hipótesis de falsedad documental, ya que el informe para que 

sea válido, además ha de ser veraz en su contenido, ha de basarse en las notas informativas 

y los partes de intervención redactados por los policías actuantes sobre el terreno. En caso 

de no ser así, como parece apuntar y de no corresponderse el informe oficial con los 

informes redactados por los operativos sobre el terreno, estaríamos ante un informe 

“cocinado” a la medida del poder político y producido a fin de ser publicado en un medio 

de comunicación afín al partido político que a que pertenece el Ministro. 

Los defectos de forma estarían motivados por la premura de la situación para Interior, sin 

poner atención a las formas y haciendo constar exclusivamente una versión de los hechos 

que permitiera justificarse al Ministro Marlaska y al mando político. En este caso al Jefe 

Superior de Policía de Madrid o en su defecto el Jefe Regional de Operaciones, al Jefe de 

la Brigada Provincial de Información y al Jefe de la Brigada Provincial de Seguridad 

Ciudadana. Tratándose de un informe que, a sabiendas de que faltaba a la verdad en su, 

no sería firmado por autoridad alguna pero sí emitido y finalmente filtrado a EL PAIS 

desde la propia Jefatura Superior de Madrid, desde la Dirección Adjunta o desde cualquier 

instancia del Ministerio de Interior. 

 

 

 

https://www.elmundo.es/espana/2019/07/11/5d27161cfdddff3eb08b4615.html


   

Estas filtraciones, además de no guardar la apariencia de un informe interno, tampoco 

habrían sido efectuadas como un comunicado de prensa al uso por el Gabinete de Prensa. 

Un comunicado de prensa no es un informe defectuoso en fondo y forma, repleto de 

sesgos y opiniones, sin descripción de las variables de riesgo evaluadas ni la escala de 

medición empleada. Lo que sostiene la hipótesis de que se trate de un informe 

expresamente creado para su filtración irregular y ello podría suponer un delito de 

revelación de secretos, además de un engaño a la opinión pública. 

A partir de los hechos relatados se exponen los siguientes: 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

PRIMERO. El artículo 404 del Código Penal describe la prevaricación como la 

concurrencia de tres variables. Por un lado, el sujeto activo del delito es autoridad o 

funcionario público. Por otro lado, existe una decisión arbitraria que antepone el principio 

de oportunidad al principio de legalidad y la decisión es administrativa, es injusta y 

dolosa, porque el hecho se comete con conocimiento de efecto y de causa. 

SEGUNDO. El artículo 390 del Código Penal describe la falsedad en documento público 

como el hecho de que el mismo sujeto activo que en el delito de prevaricación 

(funcionario o cargo público), sobre el elemento objetivo del injusto define que se han de 

efectuar una o más de las acciones siguientes: 

• Alterar un documento en alguno de sus elementos o requisitos de carácter esencial. 

• Simular un documento en todo o en parte, de manera que induzca a error sobre su 

autenticidad. 

• Suponer en un acto la intervención de personas que no la han tenido, o atribuyendo 

a las que han intervenido en él declaraciones o manifestaciones diferentes de las 

que hubieran hecho. 

• Faltando a la verdad en la narración de los hechos. 

TERCERO. El artículo 200 del Código Penal hace extensivo el delito de descubrimiento 

y revelación de secretos del artículo 197 a las personas jurídicas, cuando estas sean el 

poseedor de los datos revelados, salvo que medie autorización de sus responsables. El 

198 además incluye como sujeto activo al funcionario o cargo público que ejecutare la 

acción violando su deber de sigilo. 

 



   

Es por la aparente relación causal entre los fundamentos de hecho y los supuestos de 

derecho tipificados y expuestos, por lo que: 

INSTAMOS 

A que por parte de la Fiscalía General del Estado se incoen las medidas oportunas para 

esclarecer los supuestos reseñados. 

Que por la Autoridad Judicial se inicien las diligencias de investigación necesarias para 

deducir si existe responsabilidad penal por parte de funcionario o cargo público. 

Y más concretamente: 

Citar a declarar al Jefe de la Brigada Provincial de Información, para que explique los 

informes elaborados por funcionarios de la Brigada Provincial de información, que 

deberían haber sido tenidos en cuenta en la evaluación del riesgo previa al plan de 

seguridad. Así como los informes elaborados a partir de estos primeros, si había recibido 

instrucción verbal en el sentido de omitir datos que afectarían al diseño del dispositivo y 

qué trámite que se les daría. 

Citar a declarar al Jefe de la Brigada Provincial de Seguridad Ciudadana, para que 

explique el plan de seguridad diseñado de cara al evento, en qué documentos habría tenido 

su base y qué riesgos contemplaban. Así como si había recibido instrucciones para omitir 

la protección del partido político Ciudadanos durante el evento o si tenían prevista su 

evacuación. 

Citar a declarar al Jefe Superior de Policía de Madrid o en su defecto al Jefe Regional de 

Operaciones que lo sustituye en caso de ausencia. Para que dé a conocer si tenía 

conocimiento de los informes de la Brigada Provincial de Información y de si el plan de 

seguridad diseñado para el evento se ajustaba a tales informes. Así como saber si había 

recibido instrucción alguna, para que el plan de seguridad fuera diseñado omitiendo como 

riesgo la participación del partido político Ciudadanos. 

Madrid a 12 de julio de 2019 

Una Policía para el Siglo XXI. 

 

 



   

ANEXOS VINCULADOS. 

i Comunicado de 1PSXXI (OK diario). 

 
 

ii Declaraciones del Ministro de Interior (Canal de Europa Press en Youtube). 

 
 
iii Artículo de EL PAIS. 

 
 
iv Informe policial sospechoso.  

 
 
 

 

 

 

 

 

                                                           

https://okdiario.com/espana/policias-suman-peticiones-dimision-marlaska-sus-declaraciones-nos-abochornan-4341660
https://www.youtube.com/watch?v=C5gzjRGzIKc&feature=youtu.be
https://elpais.com/ccaa/2019/07/08/madrid/1562609179_948689.html
https://www.flipsnack.com/59CBAE8A9F7/mado.html


   

                                                                                                                                                                          
 

v Análisis del informe en televisión. 

 
 
vi Segundo comunicado de 1PSXXI (click). 
 
vii Comunicación de UFP. Fuente EL MUNDO.  

 

 

 

ACCESO AL EXPEDIENTE COMPLETO 

 

 

https://www.youtube.com/watch?v=Jwkhcogpbho&feature=youtu.be
https://www.elmundo.es/espana/2019/07/11/5d27161cfdddff3eb08b4615.html
https://mega.nz/#F!bUknWAIQ!AhHc-WdZ8SN_5BwClGfRLA

